Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie
Szczecin, 27-10-2025 r.

GDDKIiA 0S5z.D-3.2410.9.2024.47.ek

Dotyczy postepowania przetargowego pn.: ,S6 Zachodnie drogowe obejscie
Szczecina, Odcinek 1 Kotbaskowo - Dotuje (od km 1+900 do km 15+484)".

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, dziatajac
na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) zawiadamia, iz w wyniku postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego pn: ,,S6 Zachodnie drogowe obej$cie Szczecina, Odcinek 1
Kotbaskowo - Dotuje (od km 1+900 do km 15+484)"

jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta:

PORR S.A.
ul. Hotubcowa 123
02-854 Warszawa

z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia: 776 762 544,72 zt

UZASADNIENIE WYBORU

Najkorzystniejsza oferta wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w pkt 21 Tom I SWZ (IDW) tj.:

Cena - 60%
Kryteria pozacenowe - 40%

60 pkt
40 pkt

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz otrzymata najwyzsza liczbe punktéw tj. 100 pkt. obliczong zgodnie z SWZ,
Tom I, pkt. 21 IDW.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, Zamawiajqcy podaje ponizej informacje na
temat nazw, siedziby i adresow Wykonawcdéw, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz
taczng punktacje.
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WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

Liczba pkt
w kryterium
Przedtuzenie

Liczba pkt w kryterium

Okresu Przedtuzenie Okresu
Gwarangji Gwarancji Jakosci na
) Jakosci na obiekty mostowe wraz ich z
Liczba pkt nastepujace wyposazeniem, tj. w
w elementy: zakresie: konstrukq[
Wykonawca Cena (zt) kryterium ekrany pomostu, konstrukcji Razem
Cena akustyczne dZW|ga’ron g%O\_Nny’ch,
. przyczétkow, filaréw,
(60) wraz z _'Ch_ tozysk, izolacji
posadowienie wodoszczelnych,
m, instalacje zabezpieczenia przerw
zasilajace, dylatacyjnych, konstrukgji
konstrukcje schodéw i pochylni (20)
wsporcze
(20)
ALDESA CONSTRUCCIONES
POLSKA SP. Z 0.0. - Lider
UL. Wotoska 5,
02-675 WARSZAWA 861 765 374,09 54,08 20 20 94,08
Aldesa Construcciones S.A, c/Bahia
de Pollensa 13, 28042 Madryt -
Partner
BUDIMEX SPOLKA AKCYINA
Ul. Siedmiogrodzka 9, 54,42 20 20 94,42

01-204 Warszawa

856 394 237,94

China Harbour Engineering
Company Ltd.

No.9 Chunxiu Road, 100027 Pekin,
Chinska Republika Ludowa

732 476 915,74

Oferta odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp

MIRBUD
Ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice

783 510 000,00

59,48

20

20

99,48

MOSTOSTAL WARSZAWA S.A.
Ul. Konstruktorska 12A,
02-673 Warszawa

882 890 518,80

Oferta odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

NDIS.A.
UL. POWSTANCOW WARSZAWY 19,
81-718 SOPOT

810 469 957,72

57,50

20

20

97,50

POLAQUA Sp. z o.0.
Ul. Dworska 1,
Woélka Kozodawska
05-500 Piaseczno

881 199 940,68

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

PORR S.A.
UL. Hotubcowa 123,
02-854 Warszawa

776 762 544,72

60,00

20

20

100

PRZEDSIEBIORSTWO
USLUG TECHNICZNYCH
INTERCOR SP. Z 0.0.
Ul. OKOLNA 10,

42-400 ZAWIERCIE

671 580 000,00

Oferta odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art.
224 ust. 6 oraz z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

STRABAG SP. Z 0.0.
UL. PARZNIEWSKA 10,
05-800 PRUSZKOW

1 029 805 569,00

Oferta odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp




INFORMACJA O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone oferty Wykonawcow:

1. PRZEDSIEBIORSTWO USLUG TECHNICZNYCH INTERCOR SP. Z 0.0.,
Ul. OKOLNA 10, 42-400 ZAWIERCIE

Uzasadnienie prawne:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia
oraz odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

2) art. 226 wust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

1) Zamawiajacy pismem z dnia 08.07.2025 roku (znak pisma: GDDKiA 0Sz.D-
3.2410.9.2024.35.ek) zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych
wyliczenia ceny oferty - w celu ustalenia, czy zaoferowana cena oraz jej istotne czesci
sktadowe zawierajg razgco niskg cene oraz czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte
w SWZ. Wykonawca nie odpowiedziat na pismo Zamawiajacego, a tym samym nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie.

2) Zamawiajacy pismem z dnia 21.08.2025 r. (znak pisma: GDDKiA 0Sz.D-
3.2410.9.2024.37.ek) zwrécit sie do Wykonawcdédw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 03.11.2025r., jednoczesnie informujac, ze
aktualny termin zwigzania ofertg uptywa dnia 04.09.2025 r.

Ww. Wykonawcy nie ztozyli pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyli okresu waznosci wadium.

II. MOSTOSTAL WARSZAWA S.A., Ul. Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa
III. POLAQUA Sp. z 0.0., Ul. Dworska 1, Woélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno
IV. STRABAG SP. Z 0.0., UL. PARZNIEWSKA 10, 05-800 PRUSZKOW

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - poniewaz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy pismem z dnia 21.08.2025 r. (znak pisma: GDDKIiA 0Sz.D-
3.2410.9.2024.37.ek) zwrdcit sie do Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 03.11.2025r., jednoczesnie informujac, ze
aktualny termin zwigzania oferta uptywa dnia 04.09.2025 r.

Ww. Wykonawcy nie ztozyli pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz nie przedtuzyli okresu waznosci wadium.

V. China Harbour Engineering Company Ltd.,
No.9 Chunxiu Road, 100027 Pekin, Chinska Republika Ludowa

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wniost wadium, lub wnidést w sposob nieprawidiowy Ilub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w
przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3




Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca China Harbour Engineering Company Ltd. (CHEC) do oferty zatgqczyt wadium
w postaci gwarancji bankowej wystawiong do postepowania S6 Zachodnie drogowe
obejscie Szczecina - odcinek 2 Dotuje - Police (od km 15+484 do km 27+403). Numer
referencyjny: 0Sz.D-3.2410.10.2024 na kwote 4 400 000 zt.

Wykonawca China Harbour Engineering Company Ltd. (CHEC) nie zataqczyt prawidtowego
wadium, ktoére zabezpieczatoby ztozong oferte w postepowaniu pn.: ,S6 Zachodnie
drogowe obejscie Szczecina, Odcinek 1 Kotbaskowo - Dotuje (od km 1+900 do km
15+484)"

Wykonawca dostat prawidtowe wadium na platforme eb2b dnia 22.05.2025 r. tj. po
wyznaczonym terminie na sktadanie ofert wraz z informacja, iz do oferty ,,zostata omytkowo
dotaczona gwarancja wadialna dotyczaca postepowania pn. S6 Zachodnie drogowe obejscie
Szczecina - odcinek 2 Dotuje - Police (od km 15+484 do km 27+403)”

Zgodnie z pkt. 16.4. SWZ Zamawiajacy wymagat, aby oferta byta zabezpieczona wadium.
W pkt. 16.6. SWZ zastrzezono za$, ze wadium musi by¢ ztozone wraz z oferta.

Zgodnie z trescig art. 97 ust. 5 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych -
dalej p.z.p., wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Przepis ten dotyczy
wadium niezaleznie od formy (co zostato potwierdzone w pkt. 18.2. SWZ). Z przepisu art.
97 ust. 5 p.z.p. jednoznacznie wynika, ze graniczng data, jakg ustawodawca okreslit jako
konncowy termin wniesienia wadium jest termin sktadania ofert, ktédry w niniejszej sprawie
uptywat 8 maja 2025 r. Przestanie innego dokumentu w dniu 22 maja 2025 r. nie
konwaliduje braku wniesienia wadium w terminie przewidzianym w art. 97 ust. 5 Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 30.03.2023 r., sygn. akt KIO 736/23,
"wadium musi zabezpiecza¢ oferte na wypadek zaistnienia przestanek jego zatrzymania
wymienionych w art. 98 ust. 6 p.z.p., przy czym wadium wniesione w formie gwarancji
musi dawa¢ zamawiajgcemu taki sam poziom bezpieczenstwa jak suma pieniezna
wptacona na jego rachunek bankowy. Wadium nie jest przy tym ani oferta ani
podmiotowym czy przedmiotowym s$rodkiem dowodowym, zatem nie majg do niego
zastosowania takie przepisy jak: art. 107 p.z.p., art. 128 p.z.p., czy art. 223 p.z.p., co
oznacza, ze dokument gwarancji wadialnej nie podlega uzupetnieniu, poprawieniu czy
wyjasnieniu”.

Na gruncie p.z.p. nie jest dopuszczalne uzupetnienie wadium. Musi ono zosta¢ wniesione
przed uptywem terminu skfadania ofert, stosownie do art. 97 ust. 5 p.z.p.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
14 ustawy Pzp.

Dokument podpisany elektronicznie

Z powazaniem
tukasz Lendner
Dyrektor Oddziatu
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